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В статье дается анализ промышленной концен-
трации в регионах России. В более успешные реги-
оны перетекают инвестиции, трудовые ресурсы, 
технологии из соседних регионов, что приводит к 
дальнейшему росту дифференциации. Среди сек-
торов обрабатывающей промышленности можно 
выделить производства, которые стимулируют 
концентрацию экономической активности, а также 
производства, которые начинают бурно развиваться 
в регионах с уже более высокой концентрацией.
Ключевые слова: промышленная концентрация, 
региональная экономика, трудовые ресурсы, новая 
экономическая география, регионы России.
Современное состояние российской экономики 
характеризуется растущей дифференциацией ре-
гионов. Наиболее конкурентоспособные регионы 
притягивают к себе и концентрируют факторы 
производства, которые изначально являются ог-
раниченными. Так, объем прямых иностранных 
инвестиций, привлекаемых сегодня в экономику 
страны, сократился по сравнению с 2007 г. вдвое. Во 
многих регионах сохраняется дефицит трудовых ре-
сурсов. Регионы конкурируют между собой за фак-
торы производства, за бюджетное финансирование, 
получение государственных заказов, привлечение 
технологий. Разная степень успешности регионов 
в этой борьбе создает благоприятную среду для 
возникновения агломерационных процессов.
Агломерационные процессы в региональной 
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ные вопросы, которые возникают 
в ходе анализа агломерационных 
процессов, это доказательство на-
личия самого процесса, выявление 
стимулирующих факторов, оценка 
возникающих агломерационных 
эффектов в экономике региона и 
определение точки разрыва рав-
новесия, в которой может начаться 
процесс рассеивания экономичес-
кой активности. Главной целью 
статьи являются оценка степени 
концентрации экономической 
активности в регионах России и 
выявление возможных агломера-
ционных процессов.
Отметим, что оценка агломе-
рационных процессов может проводиться как с 
позиций микроэкономики (расчет агломерационных 
эффектов для предприятий региона), так и с позиций 
анализа макроэкономического фундамента агломе-
рационной экономики [1]. В качестве методического 
аппарата исследования предлагается использовать 
индексы концентрации экономической активности 
Херфиндаля – Хиршмана, индекс Джини (с пост-
роением кривой Лоренца), индекс концентрации	
П. Кругмана, индексы концентрации CR3 и CR4.
Определимся с разделением категории концент-
рации и специализации. Концентрация экономичес-
кой активности определяется в отношении видов 
деятельности, она оценивает отдельные секторы 
промышленности как степень агломерации или 
рассеивания в производстве. Специализация рас-
сматривает регион, структуру отраслевой занятости. 
Анализ специализации определяет: либо в регионе 
несколько секторов доминируют, либо промышлен-
ность в регионе диверсифицирована.
Использование индекса Херфиндаля – Хирш-
мана в нашем случае целесообразно для оценки 
степени промышленной концентрации в целом по 
стране в динамике. Определим в качестве исходных 
показателей, по которым будет оцениваться концен-
трация, объем промышленного производства, объем 
инвестиций в основной капитал и численность заня-
тых в экономике. В качестве периода исследования 
будут 1990—2010 гг.
Расчет индекса промышленной концентра-











где 2ix  — доля показателя региона i в Российской 
Федерации [1].
Рассмотрим в динамике промышленную кон-
центрацию в российских регионах по отобранным 
показателям (рис. 1).
Как видно, наиболее высокую степень концен-
трации имеют инвестиции в основной капитал, при 
этом именно по показателю инвестиций динамика 
концентрации носит неустойчивый характер. Су-
щественный рост концентрации происходит по 
показателю объема промышленного производства. 
Целесообразно провести более глубокий анализ для 
того, чтобы определить, какие виды обрабатываю-
щей промышленности имеют более высокую сте-
пень концентрации. Устойчивый, но незначитель-
ный рост концентрации экономической активности 
в регионах происходит по показателю численности 
занятых. Это свидетельствует, по мнению авторов, 
о низкой мобильности населения и может быть 
оценено, как специфика российской экономики.
Для измерения относительной концентрации 
экономической активности в региональной эконо-
мике применяют кривую Лоренца (Lorenz curve). 
В этом случае для количественной оценки уровня 





i i i i
i i
G dx dy dx dy
= =
= − +∑ ∑
где  dxi — доля i-группы в общем объеме совокуп-
ности;
Рис. 1. Динамика индекса концентрации экономической активности
Херфиндаля – Хиршмана в регионах России в 1990—2010 гг.
Индекс концентрации объема инвестиций в основной капитал
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i i i i
i i
G dx dy dx dy
= =
= − +∑ ∑ — накопленная доля i-группы в общем 
объеме признака.
Коэффициент Джини изменяется от 0 до 1. 
Проверим полученные результаты путем расчета 
коэффициента Джини и построения кривой Лоренца 
(рис. 2).
Расчет индекса Джини подтверждает получен-
ные ранее результаты:
•	 концентрация экономической активности по 
показателю промышленного производства 
имеет стабильную тенденцию усиления;
•	 наиболее высокая концентрация инвестиций в 
основной капитал имела место в 2000-е гг.;
•	 незначительный рост концентрации занятых в 
экономике (на рис. 2 в усиление концентрации 
практически незаметно, индекс Джини увели-
чился на 4,88 п. п.).
Можно сделать вывод, что на протяжении 
анализируемого периода происходит повышение 
степени промышленной концентрации в российс-
ких регионах, однако это повышение нестабильно, 
что требует проведения более глубокого анализа. В 
этих целях авторы предлагают оценить динамику 
процесса концентрации экономической активности 
по 11 основным секторам обрабатывающей про-
мышленности в регионах России в 2002—2010 гг. 
В качестве методического инструментария исполь-
зуем индекс концентрации П. Кругмана1:
| |,Ci i ij jCONC S S= −Σ
где  CONCi — численная величина индекса кон-
центрации П. Кругмана для промышленного 
сектора i;
	 | |,Ci i ij jCONC S S= −Σ — доля занятых в секторе промышленности 
i в регионе j в общем числе занятых в секторе 









где	 Sj доля общего числа занятых в экономике в ре-







= = ∑∑ ∑
,
где Е — численность работников, занятых в эконо-
мике;
 i — сектор промышленности;
 j — регион.
1 Формула приведена в интерпретации [9]. 
Рис. 2. Динамика промышленной концентрации в регио-
нах Российской Федерации (кривая Лоренца) в 1990, 2000 
и 2010 гг.: а — по объему промышленного производства 
индекс Джини составил: в 1990 г. — 0,46, в 2000 г. — 0,57, 
в 2010 г. — 0,62; б — по объему инвестиций в основ-
ной капитал индекс Джини составил: в 1990 г. — 0,43, в 
2000 г. — 0,63, в 2010 г. — 0,56; в — по численности занятых 
в экономике индекс Джини составил: в 1990 г. — 0,4, в 2000 г. 
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Индекс П. Кругмана дает относительную 
оценку концентрации по отдельным видам обра-
батывающей промышленности. О концентрации в 
отдельных секторах можно говорить, когда значи-
тельная часть продукции производится в неболь-
шом числе регионов. Чем выше значение индекса, 
тем выше уровень концентрации данного сектора 
промышленности [10]. Надо отметить, что П. Круг-
ман является основоположником новой экономи-
ческой географии, исследующей агломерационные 
процессы, следовательно, дальнейшие методики 
оценки концентрации экономической активности в 
регионах являются либо дополнением его подхода, 
либо альтернативой.
Рассмотрим более подробно динамику индекса 
П. Кругмана по видам деятельности обрабатываю-
щей промышленности (рис. 3).
На рис. 3 видно, что наиболее низкая степень 
концентрации имеет место в производстве пище-
вых продуктов, а также в производстве прочих 
неметаллических минеральных продуктов. Высокая 
степень концентрации имеет место в производстве 
кожи, изделий из кожи и производстве обуви, в 
обработке древесины и производстве изделий из 
дерева. Значительное снижение степени концент-
рации производства за анализируемый период на-
блюдается в целлюлозно-бумажном производстве, 
издательской и полиграфической деятельности, 
производстве резиновых и пластмассовых изделий, 
металлургическом производстве и производстве 
готовых металлических изделий.
Предприятиям обрабатывающей промышлен-
ности целесообразно концентрироваться в том 
случае, если от этого они получают дополнитель-
ные выгоды. Основной выгодой, возникающей от 
агломерационного процесса, является проявление 
эффекта масштаба (или экономии масштаба) на 
различных стадиях жизненного цикла выпускаемой 
продукции. Уровень эффекта масштаба зависит 
непосредственно от специфики производства.
В исследовании концентрации промышленного 
производства в странах Центральной и Восточной 
Европы зарубежные авторы Ю. Трайстару, П. Ниж-
камп и С. Лонги [9] разложили все промышленные 
группы на три группы: с высоким, средним и низ-
ким проявлением эффекта масштаба по Праттену 
[11]. Было выяснено, что промышленные группы, 
имеющие низкий эффект масштаба отличаются 
стабильной на протяжении всего 
анализируемого периода (1990—
1999 гг.) концентрацией. В группах 
со средним эффектом масштаба 
концентрация производства была 
или стабильной, или увеличи-
валась, а в группах с высоким 
эффектом масштаба, которые 
оказались гораздо более сконцент-
рированными практически во всех 
странах, степень концентрации 
несколько снижалась.
Аналогичным образом, опира-
ясь на классификацию Праттена, 
разделим 97 видов деятельности 
обрабатывающей промышленнос-
ти России на три группы. В группу 
секторов производства с высоким 
уровнем эффекта масштаба вошли 
47 видов производства. Это от-
дельные сферы машиностроения 
(наиболее высокий эффект масш-
таба проявляется в автомобильной 
промышленности, как на стадии 
производства, так и на стадии про-
движения), химической промыш-
Рис. 3. Концентрация промышленного производства по видам деятельности 
в регионах России в 2002—2010 гг., индекс П. Кругмана: DA — производство 
пищевых продуктов, включая напитки и табак; DB — текстильное и швейное 
производство; DC — производство кожи, изделий из кожи и производство обуви; 
DD — обработка древесины и производство изделий из дерева; DE — целлю-
лозно-бумажное производство, издательская и полиграфическая деятельность; 
DG — химическое производство; DH — производство резиновых и пластмас-
совых изделий; DI — производство прочих неметаллических минеральных 
продуктов; DJ — металлургическое производство и производство готовых 
металлических изделий; DL — производство электрооборудования, электрон-
ного и оптического оборудования; DM — производство транспортных средств 
и оборудования; DN — прочие производства.
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ленности (на стадии производства, а в фармацев-
тике и на стадии НИОКР), целлюлозно-бумажной 
промышленности, полиграфической и издательской 
деятельности, металлургии и т. п. В группу секто-
ров производства со средним уровнем проявления 
эффекта масштаба (34 вида промышленного про-
изводства) были отнесены практически все виды 
продовольственной деятельности (исключение 
составило производство табака, которое по класси-
фикации Праттена имеет низкий эффект масштаба), 
отдельные виды производства неметаллических 
минеральных продуктов (как исключение цемент и 
листовое стекло имеют высокий эффект масштаба), 
текстильного производства (за исключением това-
ров с длинным производственным циклом), резино-
вых и пластмассовых изделий. В группу секторов 
производства с низким уровнем эффекта масштаба 
(16 видов промышленного производства) вошли 
производство обуви, мебели, изделий из кожи, та-
бака, строительство и ремонт судов, производство 
мотоциклов и велосипедов, обработка древесины 
и производство изделий из дерева и т. д. Динамика 
среднего индекса концентрации П. Кругмана по 
группам представлена на рис. 4.
Таким образом, наибольшую степень кон-
центрации (как и в зарубежной практике) имеют 
виды экономической деятельности, получающие 
существенный эффект от масштаба (в среднем за 
период 2002—2010 гг. — 1,08). Наиболее высокая 
концентрация имеет место в производстве чугун-
ных и стальных труб (в среднем 1,62), искусст-
венных и синтетических волокон (1,61). Сферы 
производства с низким эффектом масштаба также 
достаточно сильно сконцентрированы, их средний 
индекс — 1,03. По степени концентрации здесь 
можно выделить производство мотоциклов и ве-
лосипедов (1,67), синтетического каучука (1,66), 
одежды из кожи (1,56), строительство и ремонт 
судов (1,49). Следует отметить, что значительно 
растет концентрация в производстве табачных из-
делий (с 1,14 в 2002 г. до 1,49 в 2010 г.), чемоданов, 
сумок и аналогичных изделий из кожи (с 1,12 до 
1,50), при этом в производстве одежды из кожи она 
сильно снижается (с 1,99 до 1,10). Низкое значение 
степени концентрации имеет место в группе про-
изводств со средним уровнем экономии масштаба 
от 0,8 в 2002 г. до 0,86 в 2010 г. Рассмотрим виды 
обрабатывающей промышленности, имеющие 
наиболее высокую концентрацию производства 
(см. таблицу).
Индекс концентрации рассчитывается как доля 
трех (четырех) регионов, имеющих наибольшую 
численность занятых в конкретном виде деятель-
ности. Мы видим, что максимальная концентрация 
имеет место в производстве недистиллированных 
напитков из сброженных материалов. Более того, 
данное производство осуществляется только в трех 
регионах страны, чего не наблюдается ни в одном 
другом секторе промышленности. Традиционно при 
высокой степени концентрации значительная доля 
производства приходится на 3—4 региона.
Проведя анализ промышленной концентра-
ции в регионах России, мы можем показать, что 
рост индекса Херфиндаля — Хиршмана на фоне 
постепенного снижения индекса П. Кругмана в 
большинстве отраслей свидетельствует о становле-
нии в региональной эконо-
мике системы отношений	
«ядро — периферия», когда 
ресурсы имеют тенденцию 
перемещаться в регионы 
с большей концентрацией 
производства. При отсутс-
твии должного реагирова-
ния со стороны региональ-
ных и федеральных орга-
нов власти такая ситуация 
увеличит уже достаточно 
высокую на сегодняшний 
день дифференциацию ре-
гионов России по уровню 
социально-экономического 
развития.
Рис. 4. Динамика концентрации индекса П. Кругмана по группам в зависимости	
от уровня эффекта масштаба в 2002—2010 гг.
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